


DIPARTlMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA 
UFFICIO PER L'AMMINISTRAZIONE GENERALE 

Le tematiche affrontate riguardano, in particolare, la disciplina del trasporto valori, il regime 
delle autorizzazioni riguardanti i servizi transfrontalieri, anche di natura occasionale, noncl16 il 
procedimento di rilascio dei decreti di nomina a guardia giurata e delle co~lnesse licenze di porto 
d'arma per difesa personale. 

Sulla scorta delle indicazioni ermeneutiche espresse nel predetto parere, si provvedera a rnettere 
a punto i conseguenti indirizzi applicativi, sulla cui base andranno rimodulati le procedure 
autorizzatorie ed i modelli di controllo. 

In questo contesto, si e ritenuto opportuno attribuire priorita all'elaborazione degli orientamenti 
riguardanti la disciplina del settore del trasporto valori nella duplice considerazione che tale attivita 
cosiituisce uno dei piu diffusi servizi di sicurezza comple~nentare erogati dagli istituti di vigilanza 
sul territorio nazionale e coinvolge interessi di particolare rilevanza di operatori economici del 
n~ondo hancario e della grande distribuzione con~n~erciale. 

Nello specifico, L. stata affrontata la questione se il trasporto di denaro e di altri beni e titoli di 
valore possa essere eseguito esclusivarnente da soggetti ~nuniti della licenza ex art. 134 TULPS, 
ovvero se possa essere espletato anche da operatori economici diversi, quando non venga 
accompagnato da prestazioni di vigilanza o custodia esorbitanti dall'ordinaria diligenza del huon 
padre di famiglia. 

L'esigenza di un approfondimento e derivata dal fatto che - a fronte di pronuncialnenti della 
giurisprudenza solo in sede cautelare - si sono registrate incertezze applicative che hanno reso piu 
co~nplessa l'individuazione del discrimine tra le attivita sottoposte al controllo preventivo di polizia 
e quelle soggette ad altri regimi amministrativi. 

Le enunciazioni rese sul telna dal Consiglio di Stato, nel predetto parere del 6 dicemhre 2017, 
consentono di porre un punto fermo sulla questione e di poter fonnulare, con il presente atto di 
indirizzo, definitivi orientamenti anche ai fini dell'accertamento di eventuali casi di illecito 
esercizio delle attivita dei servizi di vigilanza privata. 

2. Individuazione deNe categorie di beni oggetto dei servizi di lrasporto i~alori (art. 256-bis del 
R. D. n. 635/1940). 
Cii, premesso, occorre evidenziare che la tematica in esalne richiede prelilninarnlente di definire 

la tipologia dei beni che possono formare oggetto dei servizi di trasporto valori regolati dal T.U. 
delle Leggi di P.S. e dalle discendenti nomle attuative. 

Come & noto, la previsione di ordine generale recata dall'art. 134 TULPS, secondo cui la licenza 
del Prefetto e necessaria anche per il trasporto valori, trova la propria declinazione di dettaglio 
nell'art. 256-bis del R.D. n. 63511940 (nel prosieguo indicate; per semplicita di lettura, solo come : 
"art. 256-bis"). 

Tale disposizione - dopo aver ribadito, al primo comma, che sono sottoposte al regime degli 
artt. 133 e 134 TULPS, tutte le attivita di custodia, trasporto e scorta di beni mobili per fini di 
autotutela dei diritti patrimoniali - specifics I'ambito di applicazione di tale previsione al 
successivo secondo comma, lettere b) e c). 

Queste ultime risultano modulate secondo tecniche diverse: in particolare la lettera a) richiama 
categorie di merci - quali le armi e gli esplosivi - che trovano una chiara definizione nell'ambito 
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della legislazione di pubblica sicurezza (si vedano, in particolare, gli artt. 1 e 2 della legge n. 
11011975 e I'art. 53 TULPS e 82 del R.D. 11.63511940). 

Di contro la lettera b) utilizza espressioui lessicali piu generiche, laddove stabilisce che i servizi 
di vigilanza riguardano il "contcmte o altri beni e titoli di tjalori". 

Al fine di definire I'esatta portata applicativa di tale previsione, il Supremo Orgallo Co~lsultivo 
ha evidenziato come utili indicazioni possano essere desunte da disposizioni rinvenibili aliunde 
nell'ordinanlento, e segnatiunente: 
P dal D. Lgs. 21 novembre 2007, n. 231, concernente gli obblighi antiriciclaggio, ai q~iali sono 

sottopasti a~iche gli istituti di vigila~za che effettuano servizi di custodia e trasporto di denaro e 
di titoli o valori, con I'impiego di guardie particolari giurate; 

P dal D. Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, reca~ite il Testo Unico delle disposizio~li in materia di 
intermediazione finanziaria (TUIF). 
Difatti, la nozione di "co~itante", utilizzata dall'art. 256-his, risulta precisata, facelido appello 

alla norma definitoria di cui all'art. 1, comma 2, lett. o) del D. Lgs. 11. 23112007 che ricomprende 
sotto la nozione di denaro contante: le banconote, le monete nietalliche, in euro o divise estere 
aventi corso legale. 

Proseguendo su questa linea ragionativa, il Consiglio di Stato ha altresi evidenziato come siano 
da ricomprendere nella nozione di "beni e altri titoli di valore" anche i "metzi di pagamento" e i 
valori mobiliari, per come definiti, rispettivamente, dall'al?. 1, comma 2, lett. s) del ripetuto D. Lgs. 
n. 23 112007 e dall'art. 1, comma I-his, TUIF. Si tratta, in estrema sintesi, delle seguenti tipologie di 
cespiti: 
P qualsiasi mezzo di pagamento, nei limiti in cui pub formare oggetto di trasporto (gli assegni, i 

crediti pecuniari, le carnbiali, gli ordini di pagamento e altri strumenti di pagamento, i titoli 
negoziabili a livello pubblico e privato, le garanzie di qualsiasi tipo, le cauzioni e gli altri 
impegni finanziari, le lettere di credito, le polizze di carico e gli altri titoli rappresentativi di 
merci, i documeiiti da cui risulti una partecipazione in fondi o risorse finanziarie); 

P qualsiasi titolo, contratto, strumento finanziario materializzato, con cui vengono effettuati 
operazioni di natura finanziaria. 
Quanto alle altre tipologie di beni, il Consiglio di Stato ha condiviso l'orientaunellto, espresso da 

questa Ainministrazione, secondo cui il lemma "beni o crltr-i tiloli di valore" non pub essere intesa in 
un'accezione cosi lata da ricomprendere qualunque cespite suscettibile di un apprezzamento 
economico seppur minimo. 

Piuttosto, la locuzione secondo un'ottica volta a tenere in sistema I'art. 256-bis del R.D. n. 
63511940 e le previsioni dei citati D. Lgs. n. 23112007 e del TUIF, dalla quale si evince che i "beni 
o altri litoli di valore" vanno intesi soprattutto nella loro rapprese~itativita finanziaria. 

Con questo approccio, si pu6 dunque concludere che l'area operativa dell'espressione in parola 
possa essere delimitata, facendo ricorso, in aggiunta ai parametri sopra individuati, a due ulteriori 
criteri: 
> la sua idoneita ad essere succedanea del dellaro elo fungibile con esso; 
P il valore del bene o del titolo, che deve essere significativo sul piano della tutela della sicurezza 

pubblica. 
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